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母親の内的作業モデルが乳幼児の顔表情からの
感情の読み取りに与える影響The effects of mother’s internal working model on their interpretations oftoddlers’ facial expressions
松 田 久 美Kumi MATSUDA問題と目的Bowlbyが提唱するに至った“IWM仮説”における“IWM＝内的作業モデル”とは，安全
感を設定目標とした愛着対象との持続的な相互交渉を通して人の内部に形成される自己と他者
に関する心的表象を指し，アタッチメント・パターン（スタイル），すなわちアタッチメント
行動の個人差をもたらす個人特有の心的ルールである（例えば，Bowlby，１９６９／１９７６，１９７３，
１９８０；Collins & Read，１９９４；久保，２００３；戸田，１９９１）。それは，発達に伴って出会う愛着対
象との愛着に関連した出来事を要素として，個人の内部に体制化されていき（詫摩・戸
田，１９８８；戸田，１９９１），対人関係のテンプレートとして適応するようになる（数井・遠藤・
田中・坂上・菅沼，２０００）とされている。
以上に加えて注目すべきは，“IWM仮説”が，かつて Bowlbyが目指した“成人または乳幼
児の症状や行動の説明”といった個人特性の生成メカニズムの解明のためばかりではなく，近
年においては，“IWMの世代間伝達”のメカニズムを説明しようとする研究（例えば，遠藤，
１９９２b；数井・遠藤・田中・坂上・菅沼，２０００）にも用いられている点である。“IWMの世代
間伝達”とは，ヒトが親となった時の養育行動が，親自身の IWMを反映することにより，親
に内在化された対人的情報処理のパターンが子どものそれとして受け継がれる可能性を意味し
ている。このことはすなわち，母親の IWMが働いた結果としての“対人的認知特性”が，養
育行動に至るまでの認知的情報処理過程に影響をもたらすことを示唆しており，それは，その
過程の第一段階である“子どものシグナルに対する反応”に個人差を生み出すことに始まると
考えられる。以上から，母親の内的作業モデルは，子どものシグナルとしての“顔表情”から
の感情の読み取り方の個人差（以下，感情読み取り特性）にも影響を与えることが予測される。Strathearn, Fonagy, Amico and Montague（２００９）は，AAI（Adult Attachment Inter-view）によって母親のアタッチメント・スタイルを求め，安定・自律型（子どものアッタチ
メント・スタイル安定型と対応）とされた母親と不安定・愛着軽視型（回避型と対応）に分類
された母親による子どもの顔表情に対する脳反応を比較した。また，長谷川・戸田（２００８）は，
内的作業モデル尺度（詫摩・戸田，１９８８；戸田，１９８８）によって分類したアッタチメント・ス
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タイルと，子どもの情動表出場面の視聴により自身に生じた情動に関する母親からの報告との
関連性を検討した。また他方には，大学生を対象として成人の顔表情刺激に対する情報処理機
能と内的作業モデルとの関連を検討した研究がある（金政，２００５；島，２０１０；島・福井・金政
・野村・武儀山・鈴木，２０１２）。金政（２００５）は，“不安”が低い人や“回避”が低い人はネガ
ティブ及びニュートラルな顔表情をよりポジティブな感情として評価するという結果を得てい
る。島（２０１０）及び 島・福井・金政・野村・武儀山・鈴木（２０１２）では，“回避傾向にある
ほど，真顔や快表情からさえネガティブな情動を読み取ってしまう“という結果が得られてい
る。以上の研究（金政，２００５；島，２０１０；島・福井・金政・野村・武儀山・鈴木，２０１２）にお
ける結果はいずれも，“回避が高いほど，ネガティブな情報への認知的アクセシビリティが低
い”（Baldwin & Kay，２００３；Mikulincer & Orbach，１９９５）という先行結果と相反するものであ
り，回避の高い人の意識レベルでの情報処理の抑制と無意識下での脅威情報の亢進という特徴
を反映したものとして考察されている。さらに，金政（２００５），島（２０１０）及び島・福井・金
政・野村・武儀山・鈴木（２０１２）からは，“情報処理に対して内的作業モデルの影響が認めら
れるのは曖昧な情報が与えられたときである（Collins & Feeney，２００４）”という見解に合致し
ない結果も提示されたことになる。
ところで，IWMは構成概念であり，潜在変数である。したがって，成人の IWMの機能の
仕方を説明するために「アタッチメント・スタイル」を観測変数として用い，IWMと脳活動
との関連性（例えば，Strathearn, Fonagy, Amico and Montague，２００９），IWMと対人的情報処
理との関連性（例えば，金政，２００５；島，２００９；島，２０１０；島・福井・金政・野村・武儀山・
鈴木，２０１２；戸田・芳賀，２０１３），IWMとパーソナリティとの関連性（例えば，長谷川・戸
田，２００８）などの検討がされてきた。また先行研究においては，「成人のアタッチメント・ス
タイル」を幾種かの異なる測定法により求めている。このことは，構成概念としての IWMを
説明する変数が，同質のものとして測定されていない可能性を意味している。例えば，上記のStrathearn et al．（２００９）には AAI（Adult Attachment Interview）という面接法が用いられ
ている。また，以下の研究はどれも質問紙法によって行われたが，それぞれに用いられた質問
紙尺度は異なっている。Mikulincer and Orbach（１９９５）には RQ（Relationship Question-naire ; Bartholomew & Horowitz，１９９１），Baldwin and Kay（２００３），Fraley et al．（２００６）とShaver and Mikulincer（２００７）には ECR（Experiences in Close Relationships ; Brennan, Clark& Shaver，１９９８）が用いられ，長谷川・戸田（２００８）と戸田・芳賀（２０１３）には内的作業モ
デル尺度（詫摩・戸田，１９８８；戸田，２００１），金政（２００５），島（２０１０），島・福井・金政・野
村・武儀山・鈴木（２０１２）には ECRの邦訳（中尾・加藤，２００４）の一般他者版（以下，ECR
－GOとする）が用いられている。ECRは恋人を対象としたアタッチメント・スタイル尺度で
あるため，一般的他者を対象とした尺度として ECR-GOが作成された。さらに，RQ（邦訳版
は RQ-GO），ECR, ECR-GOはどれも，２次元軸により成人アタッチメント・スタイルを捉え
ようとするものであり，親密な関係を回避する傾向から“他者観”を，見捨てられ不安の度合
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いから“自己観”を測定し，その結果から４－５種の型に分類する尺度である。然るに，内的
作業モデル尺度の下位尺度である「回避尺度」と ECR-GOの下位尺度「親密性の回避尺度」，
及び内的作業モデル尺度の「アンビバレント尺度」と ECR-GOの「見捨てられ不安尺度」と
は，ほぼ同じ次元を測定しているとされる（戸田，２００８）。また，いずれの方法によって測定
されたアタッチメント・スタイルも，内的作業モデルがもたらした結果であるという点におい
ては異ならない。したがって本研究において，先行研究結果と本研究で得られた結果とを照合
する場合には，個々のアタッチメント・スタイルへの作用が仮定される内的作業モデルの“安
定性”と“不安定性”とを共通項として議論を進めていく。それは例えば，ECR-GOを用いて
得た“不安”や“回避”の個人差は，内的作業モデルの作用の結果生じた“自己・他者に対す
る期待や信念”（金政，２００３）の違いであり，それらが高いほど“不安定”な内的作業モデル
の形成が仮定され，逆に，それらが低いほど“安定”した内的作業モデルの形成が仮定される
ものとして扱っていくことを意味する。
次いで，母親のアタッチメント・スタイルを測定するために本研究で用いるのは，内的作業
モデル尺度（詫摩・戸田，１９８８；戸田，１９８８）である。これは，Ainsworth, Blehar, Waters andWall（１９７８）の理論に基づいて，Hazan and Shaver（１９８７）が開発した成人用アッタチメン
ト・スタイル尺度を参考として作成された尺度である。この尺度が測定するのは，現在個人が
持っている対人関係の枠組み，自己や他者のあり方に対する信念であり（例えば，遠藤，１９９２a；山岸，１９９７），内的作業モデルが働いた結果生じる自己及び他者に対する認知の仕方の個人
差であると考えられる。まさに，そうして捉えられる母親の対人関係における認知特性は，子
どもとの日常的な相互交渉場面にも適用され，それに即した養育行動を生み出すと考えられる。
この尺度を用いることにより捉えられる対人関係における認知特性は，“他者は応答的であり，
自己はそうした対応を受ける価値ある存在”という自己と他者に関する表象を有する“安定”
型，“他者は拒否的であり，自己はそれを補完する充足的存在”という表象を持つ“回避”型，
“他者に対しても自己に対しても信頼と不信”の両価的表象を持つ“アンビバレント”型に分
類される（Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall，１９７８；Hazan & Shaver，１９８７；詫摩・戸田，
１９８８；戸田，１９８８）。中でも，“回避”と“アンビバレント”の二つの型は，同様に不安定な内
的作業モデルが作用した結果であることが仮定される対人的認知特性であるが，それぞれが有
する他者及び自己に対する表象は全く異なる。こうした個人の内面に形成された表象の違いこ
そが，“現在の対人的認知”における多様な差異を生み出していると考えられ，このこともま
た，本研究にこの尺度を用いる根拠である。
本研究で設定される仮説は，以下の通りである。“情報処理に対して内的作業モデルの影響
が認められるのは曖昧な情報が与えられたときである”（Collins & Feeney，２００４）とされる。
このことはすなわち，“内的作業モデルは，明瞭な情報の処理には影響しない”ことを意味し
ている。したがって，第一に，乳幼児の“明瞭な顔表情”刺激に対する反応としての感情の読
み取りの“一般性”には，内的作業モデルの影響は認められないであろう（仮説１）。次に，
３３
“不安が低い人や回避が低い人はネガティブ及びニュートラルな顔表情をよりポジティブな感
情として評価する”（金政，２００５）ことから，安定した内的作業モデルによる“安定”した
“対人的認知特性”は，“快感情”としての読み取りを強めるであろう（仮説２）。続いて，
“回避”は内的作業モデルの不活性と関連しており（Shaver & Mikulincer，２００７），“回避”
が高いほど，ネガティブな情報への認知的アクセシビリティが低く（Baldwin & Kay，２００３；Mikulincer & Orbach，１９９５），“不安”は内的作業モデルを過活性化し，ネガティブな情報への
アクセシビリティを亢進する（Fraley, Niedenthal, Marks, Brumbaugh, & Vicary，２００６；Mikulincer & Orbach，１９９５）ことから，不安定な内的作業モデルによる“不安定”な“対人的
認知特性”のうちの“回避”は，乳幼児の“曖昧な顔表情”を注視した結果として，そこから
の“不快感情”の読み取りを弱める効果をもたらし（仮説３），同じく不安定な対人的認知特
性であり，信頼と不信の両価的表象を持つ“アンビバレント”は，“不快感情”の読み取りを
促す効果を示すであろう（仮説４）。
本研究では，以上の仮説の検証を通して，母親の内的作業モデルが乳幼児の顔表情からの感
情の読み取りに与える影響を明らかにすることを目的として調査を行った。方法調査内容調査時期 ２０１０年７月－２０１１年９月。調査協力者 ４－３２ヵ月の乳幼児を持つ２０－４８歳（M＝３３．４，SD＝５．２７）の母親１１４名。手続き 北海道 Q市内・X市内の保育園，子育てサークル実施場所，子育て支援事業実施
場所，調査協力者の自宅を訪問，または Z大学の構内で協力者を募って実験調査を実施した。
その際，質問紙と返信用封筒（切手貼付済み）を配布し，回答記入後返送してくれるよう依頼
した（回収率８４．４％）。材料乳幼児の表情認知検査（Interpretations of Toddlers' Facial Expressions Test＝ITFET）」
（松田，２００６，２０１２）：１歳代前半の乳幼児（Toddlers）の顔表情から母親が感情を読み取る
際に生じる“感情読み取り特性”の指標。快表情３枚，不快表情３枚，驚き表情３枚から成る
明瞭な顔表情刺激９枚と，中立的とも多義的であるとも言える曖昧な顔表情刺激８枚から成る。
なお，“明瞭な刺激”のうちの“不快表情”と対応する感情は，“悲しみ”，“嫌悪”，“怒り”，
“恐れ”の４感情である。これらのどの感情として回答した場合にも，“不快感情”の読み取
りとしてコーディングされる。
“明瞭な刺激”については，別々の標本に対する３度の実験を通して，９刺激（快表情３枚，
不快表情３枚，驚き表情３枚）の全てが一致率９０－１００％であった（松田，２００６，２０１０，２０１２）。
このことから，“明瞭な刺激”は，母集団が異なった場合にも偶然以上の極めて高い確率で読
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み取られる感情が一致することが示され，誰が見ても同じように読み取れるような顔表情から
成る刺激であることが確認された。また，カイ二乗検定により，刺激に対する反応の分布に偏
りがあるかどうかを求めた結果，どの刺激についても有意な偏りが認められた（X２（２，N ＝
６２－７２）＝８７．７－１４４．０，ps ＜ ．００１，）。この結果から，“明瞭な刺激”はどれも，快感情，
不快感情，驚き感情のいずれかに特定して読み取られることが示され，“明瞭な刺激”に対す
る反応の再現性が確認された。
“曖昧な刺激”に対する反応は，４－６つの複数の感情に分かれていること，快感情として
の評価も，不快感情としての評価も同時に存在するという特徴を持つことが異なる集団に対す
る３度の実験を通して確認され，刺激に対する反応の再現性が示された（松田，２００６，２０１０，
２０１２）。また，カイ二乗検定の結果，曖昧な８刺激のうちの５－６の刺激においては有意で
あった（X２（１，N ＝６２－７２）＝３１．４－６５．９，ps ＜ ．００１，）ことから，これらは不快感情とTable１ 曖昧刺激に対する反応の記述統計量
感情別反応の分布 Χ２値 Χ２値
喜び（快）悲しみ 怒り 嫌悪 恐れ 驚き 不快 欠損値 （５，N＝１１４） （１，N＝１１４）
１ ３３ ４ ２ ３６ ２７ １２ ６９ ０ ５８．５３＊＊＊ ６．３５＊
（２８．９）（３．５０）（１．７０）（３１．６）（２３．７）（１０．５）（６０．５）（０）
２ １８ １３ ３４ ２３ １５ １０ ８５ １ １９．９０＊＊＊ ２１．７９＊＊＊
（１５．８）（１１．４）（２９．８）（２０．２）（１３．２）（８．８）（７４．６）（０．９）
３ ２８ ６ １５ ３９ １４ １２ ７４ ０ ３８．９５＊＊＊ １０．７２＊＊＊
（２４．６）（５．３）（１３．２）（３４．２）（１２．３）（１０．５）（６４．９）（０）
４ ２３ ７ ３ ２９ １１ ４１ ５０ ０ ５６．０＊＊＊ ５．２９＊
（２０．２）（６．１）（２．６）（２５．４）（９．６）（３５．９）（４３．９）（０）
５ ３４ １９ １７ ２４ １２ ８ ７２ ０ ２２．３２＊＊＊ ６．８１＊＊
（２９．８）（１６．７）（１４．９）（２１．１）（１０．５）（７．０）（６３．２）（０）
６ １２ ３８ ４ ２９ １７ １４ ８８ ０ ４０．２１＊＊＊ ２７．６９＊＊＊
（１０．５）（３３．３）（３．５）（２５．４）（１４．９）（１２．３）（７７．２）（０）
７ ９ １０ ５２ ２１ １２ ９ ９５ １ ７５．５５＊＊＊ ３６．０４＊＊＊
（７．９）（８．８）（４５．６）（１８．４）（１０．５）（７．９）（８３．３）（０．９）
８ ２８ ３ ２ ９ １３ ５７ ２７ ２ １１６．１１＊＊＊ ０．６７n.s.
（２４．６）（２．６）（１．７）（７．９）（１１．４）（５０）（２３．７）（１．８）
合 計 １８５ １００ １２９ ２１０ １２１ １６３ ５６０ ４
＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
注：（ ）の数値は割合を示す。
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しても快感情としても評価される刺激ではあるが，そのどれもが，どちらかというと“不快感
情”として読み取られる傾向にあることが示された。“快感情”とされるのが“喜び”のみで
あるのに対し，“悲しみ”，“嫌悪”，“怒り”，“恐れ”の４感情が“不快感情”として分類され
ることに起因するものと考えられる。一方の２－３刺激については，快感情とも不快感情とも
解釈され得るという”曖昧さ”も，どちらの感情にも均等に分布するという”曖昧さ”も併せ
持つことが示された。しかしこれは，“驚き”としての評価が他の５つの感情としての読み取
りよりも有意に高い場合に認められる結果であった。このことは，“驚き”の感情自体が“快
感情”であるとも“不快感情”であるとも，あるいはどちらでもない独立した感情として捉え
られる性質を持つことに起因するとも考えられる。さらに，本研究における母集団の“曖昧な
刺激”からの感情の読み取りの分布についても確認したところ，６種の感情に分かれており，
快感情としての評価も，不快感情としての評価も認められた（Table１）。また，カイ二乗検
定の結果，曖昧な８刺激のうち７刺激においては有意であり（X２（１，N ＝１１２－１１４）＝５．３
－３６．０，ps ＜ ．０５－．００１），そのどれからも，“不快感情”が読み取られる傾向にあることが
示された（Table１）。
上記のように刺激としての妥当性が確認された快表情３枚，不快表情３枚，驚き表情３枚か
ら成る明瞭な顔表情刺激９枚と，曖昧な顔表情刺激８枚を用いて，以下の手順で実験を行った。
画像呈示では，まず，“この子は，いまどんな気持ち？”という文字が提示されたあと，予鈴
（チャイム音）とともにスクリーン及びパソコン画面に番号を映し出し，２秒間呈示した。次
に，顔写真が一枚５秒間呈示され，続く５秒間のうちに直前の表情が“うれしい”“かなし
い”“おこっている”“いやだなぁ”“びっくり”“こわいよぉ”のうちのどの感情を表している
と思うか，一つだけ選択して，スコアシートの該当箇所に，“とてもそう感じた”場合には◎
印を，“そう感じた”場合には○印を，“ややそう感じた”場合には△を付けてもらった。選択
肢としてあげられた６つの言葉は，それぞれ“喜び”“悲しみ”“怒り”“嫌悪”“驚き”“恐れ”
の基本的６感情を表していた。本試行に入る前に，練習として２試行を行い，手順を確認した。
一試行１２秒で，本試行では全部で１７試行行った。教示を含め，実験に費やした時間は約１５分で
あった。内的作業モデル尺度（詫摩・戸田，１９８８；戸田，１９８８）：Ainsworth, Blehar, Waters and Wall
（１９７８）の理論に基づいて，Hazan and Shaver（１９８７）が開発した成人用アッタチメント・
スタイル尺度を参考として作成された尺度である。安定，アンビバレント，回避の３下位尺度
から構成され，“私はすぐに人と親しくなる方だ”（安定尺度項目），“自分を信用できないこと
がある”（アンビバレント尺度項目），“私は人に頼らなくても，自分一人で充分にうまくやっ
て行けると思う”（回避尺度項目）といった全１８項目から成る。“６．非常によくあてはまる”
“５．あてはまる”“４．ややあてはまる”“３．あまりあてはまらない”“２．あてはまらな
い”“１．全くあてはまらない”の６件法で回答を求めた。
統計処理には，アドインソフト statcel３及び SPSS１２．０Jを用いた。
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結果データの処理感情読み取りの評定値 本研究では，１１４名の母親に対して，１７試行（明瞭な表情３×３＋曖
昧な表情８）の感情読み取り実験を行った。明瞭な表情（快表情３・不快表情３・驚きの表情
３）に対する回答と，曖昧な８つの顔表情に対するそれぞれの回答が示す感情には“１”，そ
れ以外の感情には“０”を与えて“感情読み取り”の評定値を算出した。なお，“不快表情”
と対応する感情は，“悲しみ”，“嫌悪”，“怒り”，“恐れ”の４感情である。それぞれの平均及
び標準偏差の値を，以下の通りである（Table２）。Table２ 表情刺激からの感情読み取り評定値
表情
感 情
喜び（快） 悲しみ 怒り 嫌悪 恐れ 不快 驚きM SD M SD M SD M SD M SD M SD M SD
快 ０．９９ ０．１１ ０．００３０．０５ ０．００ ０．００ ０．００３０．０５ ０．００ ０．００ ０．００６０．０８ ０．０１ ０．０９
不快 ０．００ ０．００ ０．３５ ０．２７ ０．２０ ０．２１ ０．２０ ０．２３ ０．２２ ０．２６ ０．９８ ０．１４ ０．０１ ０．１２
驚き ０．０７ ０．２４ ０．０５ ０．２２ ０．０６ ０．２３ ０．１６ ０．３９ ０．０６ ０．２５ ０．２４ ０．５１ ０．７０ ０．４６
曖昧 ０．２０ ０．０５ ０．１１ ０．０３ ０．１４ ０．０３ ０．２３ ０．０４ ０．１３ ０．０４ ０．６１ ０．０５ ０．１８ ０．０３内的作業モデルの記述統計量 “６．非常によくあてはまる”から“１．全くあてはまらな
い”の６件法で求めた回答を，１～６で得点化した。逆転項目はないため，全ての項目につい
てそのままの方向で加算して，“安定”，“回避”，“アンビバレント”の３つの下位尺度ごとに
合計得点を算出した。回答者１１４名の各下位尺度における α係数及び質問項目ごとの平均と標
準偏差の値を Table３に示した。なお，青年を対象とした松本・小山内（２０００）においては，
安定尺度の α係数が．８６，回避尺度の α係数が．６０，アンビバレント尺度における α係数は．７３
であったと報告されている。Table３ 内的作業モデルの記述統計量
項 目 M SD
安定（α＝．７８）
私は知り合いができやすい方だ。 ４．０２ １．０２
私はすぐに人と親しくなる方だ。 ３．９４ １．１２
私は人に好かれやすい性質だと思う。 ３．６１ ０．９５
たいていの人は私のことを好いてくれていると思う。 ３．４３ ０．８０
気軽に頼ったり頼られたりすることができる。 ３．４０ １．０２
初めて会った人とでも上手くやっていける自信がある。 ３．６２ １．１７
３７
回避（α＝．７２）
人に頼るのは好きではない。 ３．７５ １．１６
私は人に頼らなくても，自分一人で充分にうまくやって行けると思う。 ２．７３ １．１９
あまりにも親しくされたり，こちらが望む以上に親しくなることを求められたりすると，
イライラしてしまう。
３．１２ １．２５
あまり人と親しくなるのは好きでない。 ２．５４ ０．９６
人は全面的には信用できないと思う。 ３．０３ １．２７
どんなに親しい間柄であろうと，あまりなれなれしい態度をとられると嫌になってしま
う。
３．１４ １．３５
アンビバレント（α＝．６４）
人は本当はいやいやながら私と親しくしてくれているのではないかと思うことがある。 ２．９４ １．０２
ときどき友だちが，本当は私を好いてくれていないのではないかとか，私と一緒にいた
くないのではと心配になることがある。
３．１１ １．１７
あまり自分に自信がもてない方だ。 ３．９６ １．２８
自分を信用できないことがよくある。 ２．８９ １．１９
私はいつも人と一緒にいたがるので，ときどき人から疎まれてしまう。 ２．３０ ０．９２
ちょっとしたことで，すぐに自信をなくしてしまう。 ３．６１ １．２４感情読み取りの評定値に関する分析
各表情からどのような感情が読み取られたのかについて検定を行った。データの分布が正規
分布に近似しなかった（Shapiro-Wilkの正規性の検定）ため，Kruskal-Wallis検定を用いた。
なお，“明瞭な顔表情”からの感情の読み取りにおいて“驚き表情”と対応する感情は“驚
き”である。それと同様に，“快表情”と対応する感情は“喜び”のみである。しかし，“不快
表情”と対応する感情は，“悲しみ”，“嫌悪”，“怒り”，“恐れ”の４感情である。
検定の結果，明瞭な顔表情については，３種（快・不快・驚き）の表情それぞれにおいて主
効果が示され（H（５，３３６）＝１９７９．８，p ＝５E‐１７６；H（２，３３９）＝９８０．７，p ＝１E‐２１３；H（５，３３６）＝７４４．４，p ＝１．２E‐１５８），各表情は対応した感情として読み取られていること
が示された。このことから，“明瞭な顔表情”として用いた９刺激が“一般性”の指標として
妥当であったことも示唆された。しかしながら，こうした３感情としての読み取り（評定）の
間にも有意差が示され（H（２，３３９）＝１９２．４，p ＝２E‐４２），多重比較（Steel-Dwass法）
の結果，１％水準で他の２表情よりも驚き表情は対応する感情として読み取られないことが示
された。
一方，曖昧な顔表情からの読み取りは，基本的６感情に満遍なく分かれた。このことから，
本研究における８種の“曖昧な”８表情刺激が感情読み取りの“個別性”の指標として妥当で
あることが確認された。しかしながら，Kruskal-Wallis検定の結果，その６感情間にも有意差
があることが示され（H（５，９０６）＝６０．３，p ＝１E‐１１），多重比較（Steel-Dwass法）の結
果，１％水準で，喜＞悲，驚＞悲，驚＞恐，嫌＞恐，嫌＞怒，嫌＞悲という差違が示された。
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変数間の影響性の分析感情読み取り特性の得点化 表情刺激からの感情の読み取り方の個人差（感情読み取り特
性）を捉えるために，１１４名の母親（調査協力者）それぞれの“一般性得点”と“個別性得
点”を求めた。
一般性得点は，“明瞭な顔表情刺激”に対して，どれほど一般的な評価をするかを示す。し
たがって，基本的６感情のうちから選択されたそれぞれの刺激に対する回答は，“快感情（喜
び）”，“不快感情（悲しみ，嫌悪，怒り，恐れのいずれか）”，“驚き”にコーディングされ，特
定されている感情と一致していたならば１点が与えられる。得点の最大は９点である。
個別性得点は，“曖昧な顔表情刺激”から“どのような感情を，どのくらいの強さで読み取
る傾向にあるか”を意味する（例えば，“喜び”得点は，“喜び”としての読み取り傾向を表し，
“悲しみ”得点は，“悲しみ”としての読み取り傾向を表す）。６感情から選択し，該当欄に記
入した感情が△印で記されている場合には１点が，○印で記されている場合には２点が，◎印
が記されている場合には３点が与えられる。６感情それぞれの得点は，曖昧な表情に対する
各々の母親の反応傾向（どのような感情として読み取る傾向をどれほど持つのか）を表す。各
感情の得点は０－最大２４点である。回帰分析
アタッチメント・スタイルの３因子を説明変数，感情読み取りの“一般性”の３カテゴリと
全体（一般性を１カテゴリとして捉えたもの），及び“個別性”の６カテゴリを目的変数とし
て回帰分析を行なった。説明変数である３因子間の VIFは１．０４２－１．２６６であり，多重共線性
は認められなかった。
重回帰分析の結果，明瞭な“快表情”からの感情の読み取りに対しても，“不快表情”から
の感情の読み取りにも，“驚き表情”からの感情の読み取りにも，アタッチメント・スタイル
の効果は認められず，感情の読み取りの“一般性”には内的作業モデルによる対人的個人特性
の効果は全く示されなかった。これにより，“感情の読み取りの一般性には，内的作業モデル
の影響は認められないであろう”という仮説１は支持された。一方，感情の読み取りの“個別
性”には，アタッチメント・スタイルの効果が示された。曖昧な表情からの“喜び”感情の読
み取りには，“安定”（β ＝ －．２４，p ＝ ．０２０），“アンビバレント”（β ＝ －．３７，p ＝
．０００２４）からは負の影響が示され，回避からは正の影響（β ＝２２，p ＝ ．０１８）が示された。
また，“恐れ”感情としての読み取りへの“アンビバレント”からの効果（β ＝ ．３１，p ＝
．０００２８）も認められた（Table４）。これにより，“安定した内的作業モデルによる安定した対
人的認知特性は，快感情としての読み取りを強める”という仮説２，“不安定な内的作業モデ
ルによる不安定な対人的認知特性のうちの回避傾向は，乳幼児の曖昧な顔表情からの不快感情
としての読み取りを弱める効果を示す”という仮説３は支持されなかった。しかし，“アンビ
バレント傾向は，不快感情としての読み取りを促す効果をもたらす”という仮説４は支持され
た。
３９
Table４ 感情読み取りの“一般性”と“個別性”への内的作業モデルの効果
一般性 個別性
全体 快感情 不快感情 驚き 喜び 悲しみ 怒り 嫌悪 驚き 恐れ
???????
安定 ．１６ －．０８ ．０７ ．１５ －．２４＊ ．０２ ．１５ ．０３ ．０６ ．１５
回避 －．１３ ．０３ －．０２ －．１６ ．２２＊ ．１０ －．１２ －．０５ －．０９ ．１４
アンビバ
レント
－．０４ －．０９ －．０３ －．０１ －．３７＊＊＊ －．１４ ．１１ ．１５ －．０６ ．３１＊＊R２ ０．０６ ０．００９ ０．００６ ０．０７† ０．１６＊＊＊ ０．０３ ０．０４ ０．０２ ０．０３ ０．１０＊＊
†p＜０．１，＊p＜．０５，＊＊p＜．０１，＊＊＊p＜．００１
注．R２値以外の数値は標準回帰係数（β）を表す。 考察
“一般性”を測定する刺激は，“快表情”，“不快表情”そして“驚きの表情”から成る“明
瞭な刺激”であった。本研究では，こうした“明瞭な顔表情”からの感情の読み取りには，内
的作業モデルが機能した結果としての“対人的認知特性”の影響は認められなかった。しかし，
“曖昧な顔表情”からの感情の読み取りには，その影響が示された。これらの結果は，“情報
処理に対して内的作業モデルの影響が認められるのは，曖昧な情報が与えられたとき”（Col-lins & Feeney，２００４）といった論の実証に近づくものとも言える。
続いて以下に，“明瞭な顔表情”に対する反応について述べる。Strathearn et al．（２００９）で
は，子どもの不快表情に対して，安定・自律型の母親には，欲求が満たされる時，あるいは満
たされることが分かった時に活性化し，その個体に快の感覚をもたらす部位である報酬系に大
きな賦活が認められた。一方の不安定・愛着軽視型の母親たちには，非倫理，苦しみ，嫌悪の
感情と関連する部位である脳前方の島の活性化の増大が認められた。この結果について Strat-hearn et al．（２００９）は，“不安定・愛着軽視型の母親たちが，不快感情を示す我が子の顔を，
自分が期待する感情状態を妨害するものとして評価する可能性があることを示唆する結果”と
し，“この愛着型を持つ個人は，認知処理に偏りがあり，ネガティブな感情的反応を制止する
傾向にあるのではないか”（p．２６６３）とも考察している。こうした Strathearn et al．（２００９）に
おける論考は，どちらの型の母親も不快表情から不快感情を読み取ったことを前提として進め
られている。確認されないまま用いられたこの前提を，“明瞭な顔表情”からの感情の読み取
りへのアタッチメント・スタイルの影響が全く示されなかった本研究結果（Table４）が，裏
付けることとなった。すなわち，Strathearn et al．（２００９）が捉えた安定・自律型の母親と不安
定・愛着軽視型の母親の脳反応の違いは，両者が同様に，不快表情を不快感情の表れとして読
み取った結果であり，安定・自律型の母親の脳反応は，子どもの不快感情を読み取った場合に
も充足感，満足感といった快の感覚がもたらされる報酬過程を示しており，不安定・愛着軽視
型の母親のそれは，不快感情の読み取りによって生じた不快感や，読み取った感情からの注意
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の逸出，打ち消し，といった認知処理過程を反映したものであると言えるであろう。また，上
述のように，明瞭な顔表情からの読み取りには，内的作業モデルが機能した結果としての“対
人的認知特性”の影響はなく，どういった“対人的認知特性”を持つ母親も同様に，不快表情
から不快感情を読み取るのならば，子どもが泣いている場面の視聴時に“安定型”の母親が抱
いた“幸福感情”（長谷川・戸田，２００８）についても，それは，子どもの“不快表情”から
“不快感情”を読み取った場合にも“安定型”の母親に生じた快の感情であったことが示唆さ
れる。
次に，“曖昧な顔表情”に対する反応について述べる。まず，“恐れ”としての読み取りは，
不安定な内的作業モデルが作用した結果であることが仮定される“アンビバレント”な対人的
認知特性に促されるという結果は，不安定な内的作業モデルがもたらした結果としての“不
安”が高いほど，ネガティブな情動を経験しやすく，ネガティブ情報へのアクセスが良好であ
り，曖昧な情報をネガティブに解釈する傾向にあるという先行研究結果（Fraley, et al．，２００６；Mikulincer，１９９８；Mikulincer & Orbach，１９９５）と合致している。また，“恐れ”という感情は，
この感情の原因となるものと，それを引き起こさない安全なものとの比較によって生じるとさ
れる（Lewis，１９９３）。“アンビバレント型”の母親は，乳幼児の顔表情の注視によって自身の
アッタッチメントと関わる記憶へのアクセスが活性化され，曖昧な顔表情から“脅威となり得
る対象との遭遇”を感じ取り，子どもの抱く感情を“恐れ”として解釈したことを示唆する結
果でもある。さらに，この結果には，ある種の感情状態が，他者が発した情動表出の知覚・認
知に一定の選択性をもたらす“認知の選択性”（emotion-specific perceptual blindness/readi-ness : Malatesta & Wilson，１９８８）が関与している可能性も考えられる。“アンビバレント型”の
母親自身が対人関係を通して日常的に抱えている感情状態が，子どもの曖昧な顔表情から“恐
れ”の感情を読み取らせた可能性である。この点では，金政（２００５）が示した，自己のモデル
を反映する他者との関係性への“不安”の高さと意識的，統制的な処理との関連を支持する結
果でもあると考えられる。続いて，アンビバレントな対人的認知特性は，“喜び”としての読
み取りを弱めることも示された。先の結果とは逆の影響性を示す結果であるが，この結果もま
た，アンビバレントな対人的認知特性が他者の感情状態をネガティブなものとして評価させる
ことと関連していると考えられる。一方，安定した対人的認知特性は，曖昧な顔表情からの
“喜び”としての読み取りを弱め，回避的な対人的認知特性はそれを強めるという結果が得ら
れた。これらは，“回避傾向にあるほど，真顔や快表情からさえネガティブな情動を読み取
る”（島，２０１０；島・福井・金政・野村・武儀山・鈴木，２０１２）という結果とも，逆の方向性
を持つものであった。対人的認知特性が安定している母親は，快・不快が曖昧な顔表情からま
でも快感情を読み取らずとも，自身の心理的安定を保てる可能性と，回避傾向にある母親は，
曖昧な乳児の顔表情を快感情の表れとして評価することにより，心理的安定を図ろうとする可
能性とが示唆されたと考えられる。
４１
本研究のまとめと今後の課題
本研究結果は，乳幼児の明瞭な顔表情からの感情の読み取り（一般性）は，母親の内的作業
モデルに影響を受けないことを示した。このことにより，乳幼児の顔表情に対する脳反応の違
いや，読み取り後に母親が抱く“情動”の違いが生じる認知プロセスへの示唆が得られた。一
方，曖昧な顔表情からの感情の読み取り（個別性）には，母親の内的作業モデルの効果が示さ
れた。このことは，内的作業モデルが，“子どもからのシグナルをどう解釈するか”という，
認知的情報処理過程の第一段階に影響をもたらしていることを意味している。
母親による子どもの顔表情からの感情の読み取りと，パーソナリティ特性や精神疾患，虐待
リスクとの関連性を検討した研究がある（例えば，Butterfield，１９９３；小原，２００５；濱田，
１９９０）。その中では，母親の虐待リスクや育児困難感が高いほど乳幼児の“曖昧な顔表情”を
快感情の表れとして解釈する傾向にあることが示されている（Butterfield，１９９３；小原，２００５）。
また，統合失調症の女性（調査対象者２６人中１６人が母親）は，乳幼児の“曖昧な顔表情”から
不安感情を読み取りにくく，子どもが薄っすらと微笑んでいる写真から，統制群が“喜び”を
感じ取っているのに対して，統合失調症群は“ポーズ”や“作り笑い”などと捉える例が多く，
幼い子どもの笑顔の下に別の意味が隠されているかのような解釈としての“認知のバイアス”
が認められている（濱田，１９９０）。
こうした先行研究で得られている知見，他の様々な個人特性と子どもの顔表情に対する反応
との検討から今後得られるであろう結果，そして本研究で得られた結果とが結びつくことが望
まれる。そのことは，子どもが発するシグナルの解読に始まる認知的情報処理過程における個
人差が，養育行動の質が規定されていく道筋にどのように関わっているのかを明らかにすると
ともに，母親の内的作業モデルは何を介し，具体的にはどのような相互交渉を通して子どもに
伝えられるのかという“内的作業モデルの世代間伝達”のメカニズムの解明にもつながると考
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